





4.5.1

Romsti uprchilici

na hlavaku

Prectéte si nize uvedeny text metodou podvojného
deniku. Rozdélte prazdny papir na dvé ¢asti. Do prvni
zapiSte informace a myslenky z textu, které vas zaujaly,
nebo ke kterym mate otazky ¢i komentare. Na druhou
polovinu papiru si zapiste své komentare, poznamky nebo
otazky ke konkrétnim uryvkim textu. Dohledejte dalsi
informace ke zminovanému pripadu, jako jsou zpravy,
¢lanky nebo rozhovory v médiich.

Takzvana humanitarni krize na hlavnim nadrazi v Praze
odkazuje k selhani statu v zajisténi adekvatniho uby-
tovani prevazné romskym zenam a détem prchajicim
z Ukrajiny pred ruskou agresi v prvni poloviné roku 2022.
V dusledku toho se jich az nékolik set denné zdrZovalo
béhem dubna a kvétna v budové hlavniho nadrazi v Praze,
kde nocovali v provizornich podminkach — néktefri
na zemi — a neméli zajisténo dostate¢né hygienické
zdzemi a stravovani.

Ke shromazdéni romskych Ukrajinct na hlavnim
nadrazi vedly podle informaci z médii predevsim tyto
davody:

(D anezajisténi ubytovani tém, ktefi a2 10 dni &ekali
na vyrizeni zadosti o udéleni do¢asné ochrany,

@ provérovani, zda Zadatelé o udéleni do¢asné ochrany
skutec¢né vstoupili do schengenského prostoru
z Ukrajiny, coz byla podminka pro podani zadosti
o udéleni do¢asné ochrany — toto provérovani se
podle svédectvi soustfedovalo jen na ty, ktefi byli
provérovateli vnimani jako Romové,
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@ neposkytnuti ndhradniho ubytovani v pripadé téch
uprchlikd, ktefi odesli ze statem prFidéleného uby-
tovani, napt. z mimoprazskych detencnich zafrizeni,
z dlivodu obav o vlastni bezpeénost,

@ drzeni tzv. dvojiho ob&anstvi, pro které Cesky stat
odmital udélit do¢asnou ochranu tém zadatelim
z Ukrajiny, ktefi byli sou¢asné ob¢any nékteré jiné
zemé Evropské unie s odlivodnénim, Ze pomoc maji
hledat nikoli v Cesku, ale pravé v této zemi.

Zkusenosti romskych a neromskych Ukrajinct ilustruiji,
jakymi zpUsoby se kategorie ,rasy“ nadale podili
na nerovném usporadavani vztahl mezi riznymi spole-
¢enskymi skupinami — v tom, kdo mé jaké $ance a jaké
moznosti uspokojovat své potfeby a naplfiovat své
ambice. Zatimco bili Ukrajinci byli prevazné dobre pfiji-
mani, u téch nebilych prevazoval spise nezajem o jejich
problémy, az odpor viéi jejich pfitomnosti na ¢eském
uzemi.

Pro porozuméni selhani statu v zajisténi stejného
zachazeni je dulezity Sirsi politicky a spoleéensky kontext.
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Razné formy nepftatelstvi viiéi romskym uprchlikim

se v rliznych podobach objevovaly uz od bifezna 2022.

V médiich byly zminovany pfipady dobrovolnik( odmita-
jicich pomoci romskym Ukrajincéim na slovensko-ukra-
jinskych hranicich, diskriminace pfi hledani ubytovani
nebo ve verejné dopravé Ci fyzicka napadeni. Ackoliv se
s témito jedinci nikdy nesetkali, chovali se k nim nepra-
telsky na zakladé obrazu, ktery si o nich vytvofili v ramci
socializace v ¢eské spolecnosti, a ktery je poznamenan
protiromskymi predsudky a stereotypy.

Vlada na nedostupnost bydleni pro romské Ukrajince
zahy reagovala vytvofenim programu pomoci zvlast zra-
nitelnym osobam a skupinam osob z diivodu odli§ného
sociokulturniho prosttedi vstoupivsim na izemi Ceské
republiky v souvislosti s bezpec¢nostni situaci na Ukrajiné.

Snaha o zajisténi bydleni, realizovana Ministerstvem
vnitra a Spravou uprchlickych zafizeni, narazela na odpor
nékterych regionalnich politikli a ¢asti verejnosti. Podle
svych slov se obavali, Ze nové prichozi néjak staroused-
likm ublizi. Pfipadné se hajili tim, Ze svych problému
uZ maiji dost, a lokality vybrané k umisténi uprchlikt
jsou k socialnimu za&lenéni nevhodné. Cast politikti pak
pFimo zpochybriovala, Ze se jedna o ,pravé” uprchliky,

s poukazem na jejich udajnou ,socialni turistiku®. Tim méli
na mysli, ze do Ceska pfisli predevsim proto, aby erpali
humanitarni davku ve vysi 5 000 K¢.

Stat systematicky nezjistoval, pro¢ a odkud presné
Ukrajinci pfijizdéji, jestli v Cesku zlistavaji nebo co
s poskytnutou pomoci délaji. Tak se zacalo dit teprve se
zaregistrovanim vétsiho mnozstvi RomuU mezi uprchliky.
V tu chvili byly aktivovany letité protiromské predsudky,
spocivajici mimo jiné na stereotypu RomU coby vychyt-
ralych podvodnikl obohacuijicich se na bilé vétsinég.

V poslednich desetiletich se tento stereotyp promitl
do tvrzeni o udajném ,zneuzivani socialnich davek”

Tento stereotyp, a na ném spocivajici predsudky,
nakonec nejspis staly za rozhodnutim vlady i opozice
prijmout novelu zakona upravujiciho pomoc ukrajin-
skym uprchliklim, ktera tuto pomoc omezila, a to véetné
zru$eni humanitarni davky. Jinymi slovy, obviriovani
Romi ze ,socialni turistiky” nakonec znamenalo omezeni
pomoci véem uprchlikiim z Ukrajiny.

Samotnou krizi na prazském hlavnim nadrazi se
nepodarilo uspokojivé vyresit. Nepomohlo k tomu ani
zfizeni stanového tabora, které bylo ostatné motivovano
predevsim nabidnutim ubytovani pro ty uprchliky, ktefi jiz
vstoupili do systému pomoci — takovych v§ak na nadrazi
byla mensina. Mimochodem, se scénarfem budovani sta-
novych taboru pocitala vliadni strategie az od mnohem
vétsiho poctu prichozich, nez jaky v té dobé byl. Pocet
prchajicich romskych Ukrajinct byl pfitom odhadovan
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na max. 2 000 osob. Presto stat nezvladl témto lidem
vhodné ubytovani zajistit.

Nemeéneé zajimavy osud mél politiky a médii ¢asto
tematizovany pribéh o tom, Ze pficina krize na prazském
hlavnim nadrazi tkvi predevsim v problému dvojiho
ob¢anstvi. Dobrovolnici pfitomni na hlavnim nadrazi jiz
v té dobé upozorrovali, Ze dlivody jsou mnohem 8§irsi
(viz vy3e). Setfeni PAQ Research pak ukazalo, Ze dvojim
obc¢anstvim disponovala jen velmi mala ¢ast dotazanych
romskych Ukrajincu.

Krizi ukongcilo az rozhodnuti omezit na nadrazi
poskytované socialni sluzby. Cast uprchlikd putovala
do stanového tabora, ostatni odjeli pry¢, a to bud dal
na zapad, anebo se vratili na Ukrajinu, pfipadné do jinych
stfedovychodnich zemi Evropské unie.

V pripadé ne/pfijimani romskych Ukrajincll nedoslo
k eskalaci konfliktu a spole¢enské polarizaci, jaké jsme
byli svédky napfriklad v $atkoveé afére. Presto k urcité
politické mobilizaci dochazelo. Tykalo se to nejen jiz
zminéného sporu statnich organu s krajskou a obecni
politickou reprezentaci o umisténi romskych uprchlikt
na jejich tzemi. Ke kritice se pripojil také predseda SPD
Tomio Okamura, ktery se snazil romské Ukrajince ramo-
vat jako ,,nepfizpUsobivé migranty“ v ramci projednavani
zakona ,Lex Ukrajina II“. Ten nakonec jeho poslanci pod-
pofili, protoze podle Okamury zavadél lepsi upravu, nez
jaka byla do té doby. Dosavadni stav shrnul tak, Ze vlada
vytvofila ,nejlepsi migrac¢ni bankomat v Evropé za penize
obc¢anl“. Okamurova argumentace znatelné navazovala
na drivéjsi Gto¢eni na Romy a uprchliky ze Syrie, Afghani-
stanu a dalSich zemi.

Zaroven se konaly demonstrace proti ne€innosti
statu v odstranéni diskriminace romskych Ukrajinc(,

a dokonce bylo podano trestni oznameni na ministra
vnitra pro neprekazeni trestného ¢inu a zbaveni osobni
svobody. Vladu pro diskriminovani romskych uprchlikt
z Ukrajiny kritizovala také komisarka Rady Evropy pro
lidska prava Dunja Mijatovic¢.
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